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gelitten hatte. Manche Autoren geben an, dass die chronische Endo-
meiritis in der Nichtschwangerschaft in eine Endometritis decidua
wihrend der Schwaungerschaft iibergehen kann, allein in meinem
Falle scheint eine Endometritis wihrend der Nichtschwangerschaft
nicht vorhanden gewesen zu sein. Es war aber ein Umstand, der
auf die Entstehung der besprochenen Krankheit miglicher Weise
einen Einfluss gehabt haben konnte. Die Entbundene war, wie oben
bemerkl, eine Biuerin, die von friihester Jugend an die schwersten
Arbeiten verrichtet hatte. Im Anfange der Schwangerschaft hatte
dieselbe Knechisdienste bei vielen Pferden geiibt, und dann bis
kurz vor der Geburt in einer Fabrik die schwersten Arbeiten ver-
richtet. Diese anstrengenden Arbeiten konunen nicht allein bei
ibr, sondern auch bei ihrer Mutter und Schwester, welche eben-
falls solchen Arbeiten oblagen, die krankhaften Zustinde hervor-
gerufen haben. - Meiner Ansicht nach liegt es in der Wabrschein-
lichkeit, dass die Erblichkeit der schweren Geburt in unserem Falle
in nichts Anderem besteht, als in dem Zustandekommen eines und
desselben Prozesses aus gleichen Ursachen.

X.
Kleinere Mittheilungen.

1.

Enlgegnung auf die Auslassungen des Herrn Dr. Ludimar
Hermann, betreffend ,, die Blutgase in ihrer physikalischen
und physiologischen Bedentung.*

Von Dr. H. Eulenberg und Dr. H. Vohl.

Im Mairzhefte dieses Archivs wird unsere Abhandlung iiber die Blutgase durch
Heren Dr. Hermann in einer Art und Weise besprochen, welche den vollstin-
digsten Beweis liefert, dass derselbe unsere Arbeit nur sehr oberflichlich gelesen
und theilweise gar nicht verstanden bat, dass ihm aber ausserdem die Kenntniss
derjenigen Disciplinen mangelt, welche ihn allein berechtigen konnten, ein wirklich
gewichtiges Urtheil iiber unsere Arbeit zu fillen. Durch verschiedene Meinungen
und Ansichten kann nur die Erkenntniss der Wahrheit angebahnt werden, wenn

Archiv. f. pathol, Anat, Bd.XLIV. Hft. 1. 8
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den Thatsachen auch Thatsachen und den Erfahirungen wirkliche Erfahrungen ent-
gegengestellt werden. Mit banalen Redensarten uond -sinnentstellenden Verdrehungen,
womit Herr Dr. Hermann agirt, kann Nichts bewiesen werden.

Ein wahrhaft wissenschaftlich gebildeter und rechtlich denkender Mann ver-
schméibt es, mit solchen entehrenden Waffen zu kimpfen,

Was nun die Ausfiile des Herrn Dr. Hermann speciell betrifft, so entbehren
sie eines jeden thatsdchlichen und wissenschaftliclien Haltepunktes; und da aunsser-
dem seine Diction zo sehr den Stempel des Gehissigen an sich trigt, so wiirden
wir sie keiner Beachtung werth gehalten haben, wenn wir es nicht im Intercsse
der Sache selbst fiir nothwendig befunden héitten, diesen total: irrigen und unhalt-
baren Ausfillen entgegen zu treten.

Wir werden hauptsiichlich diejenigen Behauptungen, welche scheinbar wissen-
schaftlich von dem Herrn Hermann basirt, niclitsdestoweniger aber grundfalsch
sind, einer Besprechung wiirdigen.

Seite 5377 sagt Herr Hermann: ,Unter den Fachgenossen glaube ich keinem
Widerspruche zu begegnen, wenn ich behaupte, dass selten ein solches Gemisch
von Unwissenheit in physikalischen Dingen (2), Unsauberkeit der Versuche, Ver-
wirrung im Gedankengange unrd Unordnung in der Darstellung, wie in der zu be-
sprechenden Abbandlung, gefunden werden dirfte; und wenn nun auch der Leser
aus dem Folgenden ersehen haben wird, dass diese anscheinend harten Bezeich-
nungen milde und unzureichend sind, so wird er mit Recht fragen, warum
man nicht lieber eine solche Leistung unerwdhnt lisst. Aber es gibt Viele, welche
nur die angeblichen Resultate einer solchen Arbeit, die sogenannten ,,practischen
Folgerungen‘* aufsuchen und sie fiir baare Miinze nehmen kénnten, und diese Ge-
fabr muss beseitigt werden; — andererseits drohen die Verfasser mit fortgesetzten
Arbeiten auf diesem Gebiete und es liegt also in ihrem eigenen Interesse, ihnen
diese Arbeit zu ersparen, indem man ihnen ihre vollkommene Unfihigkeit, in diesen
Dingen etwas zu leisten, ‘nachweist: - Herrn Eulenberg ist freilich diese Beleh-
rung schon einmal durch Kiihne, leider ohne ihn zu .iberzeugen, zu Theil ge-
worden. Ich gehe daher nur mit dem grossten Widerstreben an eine Kritik der
Abbandiung, und nur weil ich, als e¢iner der von den Verfassern Angegtiffenen,
eine specielle Veraniassung dazu habe.“

Jeder unparteiische Leser wird mit uns dbereinstimmen, dass dieser ganze
Passus das Bild -einer gréenzenlosen Selbstiiberschiitzung, aber keine anf Thatsuchen
basirende Kritik liefert. Beziiglich der angeblichen Unsauberkeit unserer Experi-
mente miissen wir, nur noch bemerken, dass diese nichi unseren Untersuchungen,
wohl aber dem Munde des Herrn Hermann anhaftet. In einer Anmerkung (S.578)
wird beziiglich des Kiihne'schen Einwurfes noch Folgendes gesagt: ,,Herr Eulen-
berg sucht seine unwahre Angabe, dass das Blat mit CO vergifteter Thiere an
einen Luftstrom CO (durch Palladiumchloriir nachweisbar) abgebe, durch eiren
neuen Versuch mit Kohlendunst zu erhirten, umgeht aber weislich den Umstand,
dass dieser auch andere (welche?) Palladiumchloriir - reducirende Bestandtheile
enthilt.«

Wire Herr Hermauon in etwa mit der Natur des Kohlendunstes und mit
den bei dem Nachweise des CO durch Palladiumchioriir nothwendig zu treffenden
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Vorsichtsmaassregeln- vertraut, so wiirde er diese wahrhaft licherliche Bemerkung
in seimem eigenen Interesse unterlassen haben. Welchen Standpunkt iiberhaupt

Herr Hermann beziiglich seiner chemischen Kenntnisse einnimmt, werden wir

noch mehr als zur Geniige ersehen.

Herr Hermann sagt niimlich weiter: ,,Herrn Hoppe-Seyler widmet Herr
Eulenberg hier noch die ergitzliche Belehrung, dass aus CO und HO keine
Ameisensiiure entstehen kdnne; trotz seines in jenem Aufsatze citirten Umganges
mit dem ,,anerkannten Chemiker von Fach*, Herrn Vohl, ist ihm also die 11
Jabre frither publicirte beriihmte Berthelot’sche Synthese der Ameisensiure aus
CO und HO unbekannt geblieben.* —

Hier gibt sich Herr Hermann ein glinzendes Armuthszeugniss. Er hat die
Angaben von Berthelot gar nicht verstanden und die Anwendung derselben auf
¢ine Erzengung von Ameisensiure im Kohlenoxydblut ist ganz absurd. Um
glinzend darzuthun, in welcher Weise Herr Hermann seine Beweise fiihrt und
welchen Werth dieselben haben, mag Nachfolgendes dienen. Berthelot wurde
durch die Thatsache, dass die CO zu der Ameisensiiure in derselben Beziehung
steht, wie das Olbildende Gas zu dem Alkohol (CO), = C,H,0, — 2 (H0);
¢, H, = C,H;0, —2(HO), und dass das Glbildende Gas unter Mitwirkung von
80, wieder zu C H 0, werden kann, veranlasst, auch die Bildung von C,H,0,
aus CO zu versuchen, wobei er fand, dass dieselbe unter Mitwirkung von
KO,HO bei héherer Temperatur wirklich stattfindet. Werden nimlich Kolben
von etwa 4 Liter Inhalt, welche je 10 Grm. schwach befeuchtetes KO,HO ent-
halten, mit CO gefillt und nach dem Zuschmelzen wihrend 70 Stunden im
Wasserbade (4 100°C.) erhitzt, so zeigt sich beim nachherigen Oeffnen der-
selben die CO absorbirt und das KO,HO theilweise in ameisensaures Salz ver-
wandelt. Diese Entdeckung machte Berthelot nicht vor 11, sondern vor 13
Jahren (Liebig’s Jahresber. Bd. VIIl. 1855. 8.500; Compt. rend. XLL 955;
Ann. d. Chem. u. Pharm. XCVIL. 125; Chem. Centralbl. 1856. 16.).

Es ist unerklirlich, wie Herr Hermann eine Bildung von Amecisensiure im
Kohlenoxydblut unter den von Berthelot gegebenen Bedingungen annehmen
kann. Bei einem mit CO vergifteten Thier wird sich doch niemals ein Ueber-
schuss von KO,HO, eine Temperatur von -4-100°C. und ein dieser Temperatur in
dem geschlossenen Glaskolben entsprechender erhohter Druck vorfinden!

Somit ist die Behauptung, dass sich im Blate der mit CO vergifteten Thiere
keine Ameisensiure erzeugt, gerechtfertigt. Es kann daher entweder nur ein
Mangel an Auffassungs- und Schlussvermégen oder eine geflissentliche falsche Deu-
tung — eine andere Annahme gibt es nicht — den Herrn Hermann zu obiger
Aeusserung veranlasst haben.

Herr Hermann sagt. nun weiter beziiglich unserer durch den Versuch be-
stitigten Apnahme, dass der Biatfarbstoff nicht das einzige Absorbens fiir den
Sauerstoff sei: ,,diese Annahme ist fir die Gesammtgase nie gemacht worden; die
Verfasser verwechseln sie mit der Thatsache, dass der O nur von dem Himo-
globin gebunden wird.*

Dass diese Aussage durchaus falsch ist und kein Gewicht hat, wird Herr
Hermann erfahren, wenn er nur den einfachen von uns beschriehenen Versuch

g*
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recht , sauber “ machen wollte; vorausgesetzt, dass ihm iiberbaupt die zu solchen
Versuchén nothwendige Kenntniss und Geschicklichkeit nicht abgeht. Er wiirde
alsdaon finden, dass die Blutkorperchen die Eigenschaft, O zu absorbiren, in hohem
Grade besitzen. :

Ferner sagt Herr Hermann: ,,,,Der Kundige siebt nun sogleich ein, dass
die Verfasser iiberhaupt von- den Blutgasen nur Kohlensiure und Stickstoff, von
Sauerstoff hichstens Spuren erhalten haben. Denn, wenn das Sauerstoffhimoglobin
rasch bis zur Zerstorung (?) erhitzt wird, so- wird gar kein O frei- (warum?!).
Bediirfte es hierfir eines Beweises, so liegt er darin, dass angeblich die entleerten
Gase (?) beim Abkiiblen wieder vollkommen absorbirt worden seien; was solite
wohl nach der Zerstérung (?!) des Hadmoglobins den Sauerstoff aufnehmen?¢¢¢

Abgesehen von der dunklen und widersprechenden - Ausdrucksweise -versteht
man nicht, wie Herr Hermann durch unsere Angaben zu den sinnlosen und un-
wissenschaftlichen, demnach falschen Auslassungen kommt. Berzelius beobachtete
schon, dass das Blutserum nur sehr wenig den Sauerstoff absorbirt, dass aber die
Absorptionsfahigkeit dieser Fliissigkeit fir den Sauersioff mit dem Gehalt an Blut-
korperchen Hand in Hand gelit, dass also mit der Zu- und Abnahme des Blutkor-
perchengehalts der Sauerstoffgehalt des Serums steigt oder fillt.

Mit diesen Angaben stimmen die von Davy, Nasse und Magnus vollstindig
iiberein. Nach diesen Autoren haben die Blutkirperchen nicht allein eine grosse
Anziehungskraft fir den Sauerstoff, sondern sie vermitteln auch die Oxydation,
das heisst also die chemische Thatigkeit des Sauerstoffs auf eine auffullende Weise,
wie dieses gerade durch ihr Verhalten zu ozonisirtem Terpentindl, Bittermandeldl ete.
bei Gegenwart von Guajaktinctur oder Jodkalium zur Geniige bewiesen ist. (Schén-
bein. S. Lebrb. der physiol. Chemie von Gorup-Besanez. 1867. S.58 - 59),
Da wir im Vorhergehenden bewiesen hahen, dass' die Blutkdrperchen an der Sauer-
stoffabsorption einen regen- Antheil nehmen, so wird es gewiss keinem Kundigen
einfallen, behaupten zu wollen, dass die Blutkérperchen nur Spuren von Sauer-
stoff aufnehmen, Sie sind es vielmelr, welche dén grissten Antheil an der Sauer-
stoffaulnahme nehmen, und unsere Experimente bestitigen abermals in jeder Rich-
tang diese von Berzelius zuerst erkannte ~Thatsache. Gorup-Besanez
sagt (L. c. S.167), dass das Himoglobin bei der Bindung des Sauerstoffs einen
wesentlichen Antheil nehme, dass es aber ebenso leicht seinen lose gebundenen
Sauerstoff wieder abzugeben im Stande sei.

Beziiglich der Zerstdrung des. Sauerstoffhdmoglobins durch Erhitzen auf 100°C.,
welche Herr Hermann hier glaubt annehmen zu miissen, ist zu bemerken, dass
von einer solchen im wahren Sinne des Wortes weder hei  Chemikern, noch bei
Physiologen die Rede sein kann. Hier verwechselt Herr -Hermann die Spal-
tung eines héchst complicirten Korpers mit- der Zerstdrung desselben. - Wenn
wir annehmen, dass Herr Hermann unter Himoglobin. wirklich die gekuppelte
Albaminverhindung, aus Himatin und Globulin bestehend, versteht, so kann wohl
von einer Spaltung in die beiden Bildungssubstanzen die Rede sein, jedoch nie-
mals von einer wirklichen Zerstérung. .

Wiirde nach der Annahme des Herrn Hermann das Himoglobin den
Sauerstoff gebunden halten: so miisste bei der Spaltung (Hermann’schen Zer-
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storung) diese Fihigkeit nothwendig aufgehoben und der freiwerdende Sauerstoff
beim Erkalten nicht mehr absorbirt werden. Dies findet aber nicht statt, son-
dern nach unseren vielfach wiederbolten Experimenten werden die bei 100° C.
ausgetriebenen - Blutgase volistindig, somit auch der Sauerstoff,” beim Erkalten
wieder aufgenommen. :

Es werden dadurch die héchst unwissenschaftlichen und falschen Angaben des
Herrn Hermann widerlegt und der Widerspruch seiner Auslassungen, sowie seine
unlogischen Consequenzen hinreichend dargethan, ’

Wir konnen es aber nicht unterlassen, dem Herrn Hermann in's Geddcht-
niss zuriickzurufen, dass wir in unseren vorliufigen Mittheilungen niemals von
Hamoglobin gesprochen haben. Herr Hermann schiebt hier statt des Blut-
farbstoffs (Himatin), dessen wir nur erwiibnten, das sogenannte Himoglobin ein.

Herr Hermann sagt weiter: ,,,, Sie haben nun auf die angeblich vollstindige
Entleerung (? soll wohl Entwickelung heissen) der Blutgase bei 100° C. ein Ver-
‘fahren zur Bestimmung derselben gegriindet (? begriindet), dass, so viel sich aus
der unbeschreiblich verwirrten Schilderung ersehen ldsst, in Folgendem besteht:
Ein oben durch einen Hahn (?!) verschliessbares Glasgefiss biegt (?) unten in
eine verticale (?) Steigrébre um, der untere Theil des Apparates (,,Pneumathimo-
meter “) wird mit Quecksilber, der Rest des Glasgefisses bis zum Hahn (?!) mit
Blut- gefiillt; das Glasgefiiss wird in einem Dampfbad auf 100°C. erhitzt etc.**

Es ist kaum begreiflich, wie man unsere Beschreibung des Pneumathdmo-
meters, welche auch noch durch eine correcte Zeichnung erginzt ist, so sionent-
stellend wiedergeben kann. Die ganze Phrase ist {brigens zu absurd, als dass
man auf die einzelnen Angaben speciell eingehen diirfte. Nur soviel sei beziiglich
des von Herrn Hermann erwihnten Hahns bemerkt, dass es ausdriicklich in
unserer Beschreibung heisst: ,,der Miindungstheil der oberen Kugel ist mit einem
habnéhnlichen, luftdicht eingeschliffenen Horizontal-Glasstdpsel versehen,
wodurch ein Abdricken desselben bei vermehrtem Druck unmdéglich wird.*

Weiter heisst es bei Herrn Hermann: ,,Was zunidchst diesen ,, Expan-
sionsdruck ¢ betrifft, so ist dieser Begriff éin vollstindiges Nonsens, hervorgegangen
aus dem mangelhaften Verstindniss des Geisslgr’schen Vaporimeters, dem die
Verfasser ihren- Apparat nachgebildet haben.*

Herrn Hermann, welcher hier auch seine vollstindige Unkenntniss in der
Physik bekundet und den Beweis liefert, dass ibm das Geissler’sche Vapori-
meter villig fremd ist, geben wir den wohlgemeinten Rath, sich erst die ihm man-
gelnden Elementarkenntnisse der Physik zu erwerben. Beziiglich des speciellen
Verstiindnisses des Geissler’schen Apparates verweisen wir ihn auf die Abband-
lang von Pliicker (Poggendorff’s Annal. XIII. S.193; im Auszuge in den
Annpal. der Chem. u. Pharm. Bd. 92. S.209).

In seinen weiteren Auslassungen 'sagt Herr Hermann: ,,Gasfreie (?) Fliissig-
keiten haben allerdings bei jeder (?) Temperatur einen bestimmten Expansionsdruck
oder richtiger (?!) Dampftension; es kommt hier nicht (?) auf das Quantum der
Fliissigkeit an, wenn nur so viel da ist, dass sie hinreichend viel (?) Dampf liefern
kann, um den Raum des Apparates zu siittigen (?!). Anders aber hier; die bei
100° entleerten (?) Gase driicken zusammen mit dem 100° warmen Wasserdampf
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auf das Quecksilber; letzterer iibt einen constanten Druck, erstere aber einen . um
80 grosseren, je grosser ihre Menge (2) ist; diese hingt aber wieder ceteris paribus
von der angewandten Blutmenge ab, so dass dasselbe Blut also einen um so hohe-
ren ,,Expansionsdruck® zeigen muss, je mehr davon in den Apparat gekommen ist;
das einzusehen, geniigen die Anfangsgriinde der Physik. Alle Angaben iiber den
Expansionsdruck des Blutes, die in der Abhandlung vorkommen, sind -alse (?)
sinnlos. Das Blut kann auch einen Expansionsdruck von einer Meile haben.¢

Bediirfte Giberhaupt die ginzliche Unkenniniss des Herrn Hermann in der
Physik noch eines weiteren Beweises, so wire er hiedurch comparativ geliefert.
Abgesehen davon, dass Herr Hermann durch sein Raisonnement die vollige Un-
kenntniss der Untersuchungen von Mariotte, Gay-Lussac, Dalton, Regnault,
Kapp und Plicker, welche sich speciell iber die Ausdehnungen von Fliissig-
keiten, Diampfen und Gasen bei verschiedenen Temperaturen und bei verschiedenem
Druck verbreiten, an den Tag legt, ist auch seine Schlussfolgerung ginzlich unlo-
gisch, resp. widersprechend.

Um dem Herrn Hermann die betreffenden Nachstudien zu erleichtern, ver-
weisen wir ithn auf Graham-Otto’s Lehrb. d. Chemie, Bd. 1, physikal. Theil.

Im weiteren Verfolg bespricht Herr Hermann in seiner verwirrten und un-
wahren Weise die Art der Behandlung unseres Apparates, wobei er sich abermals
ein glinzendes Testimonium paupertatis ausstellt. - Schliesslich sagt er hieriiber:
»0b die Gasvolumina auf 760 Mm. oder auf 1 M. (?) berechnet sind, wird nicht
erwihnt.

Jedenfalls bat Herr Hermann geflissentlich die in dieser Beziehung von uns
gemachten Angaben iihersehen. Seite 173 unserer Abhandlung heisst es nimlich:
nSelbstverstindlich bezieht sich die Zahl der Druckhohe und des
Volumens auf den Normal-Barometerstand von 28 Zoll*“ Wenn nun.
Herr Hermann sagt: ,,Dazu kommt nun, dass kein Wort andeutet, wie die Ver-
fasser sich iiberzeugt haben, dass Gase und Blut wirklich die Temperatur von 100°
hatten, was hichst unwahrscheinlich (?) und doch fiir die Resultate von unge-
heurem. Einfluss ist! Ferner kein Wort, wie sie das Blut aus dem lebenden Thier
moglichst unveriindert in den. Agparat gebracht, wie sie seine Menge bestimmt
haben; — lauter Dinge (?), auf welche die bisherigen Untersucher mit Recht die
grosste Sorgfalt, unendlichen Scharfsinn und Miihe verwandten, so miissen wir
denselben hier abermals einer groben Unwahrheit zeihen; denn wir geben auf
Seite 164 bei der Beschreibung, resp. Handhabung des Pneumathimometers an:
Schliesslich wird nun das Fall- oder Entwickelungsgefdss- mit einem doppelten
Metallcylinder, welcher im oberen Theile das Thermometer aufnimmt, Gberstiirzt
und das Wasser im Wasserbade mit einer Spirituslampe in’s Sieden gebracht,

Es wird hierdurch bewiesen, dass die Temperaturerhdhung bis auf 100°C.
(Siedepunkt des Wassers beim normalen Barometerstand) ermdglicht ist, dass aber
auch durch die Anwesenheit des erwiihnten. Thermometers bestimmt werden kann,
ob. die Erhitzung durch die ganze Masse hindurch auf 100° C. gesteigert ist.

Seite 162 sagen wir abermals ausdriicklich: Selbstverstindlich muss bei diesen
Versuchen die Quantitit des Blutes, sowie die Temperatur genau bestimmt
werden.
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Wabrhaft lacherlich muss es erscheinen, dass Herr Hermann es wagt, uns
einen derartigen Vorwurf zu machen, da. wir. ja von vornherein unsere Unter-
suchungen auf die Erwiirmung des Blutes auf 100° C. basiren. Herr Hermann
hat ferner wahrscheinlich absichtlich ibersehen, dass wir beziiglich- der. Qualitit
und Quantitit des Blutes stets genaue Angaben machen. Es kann nur ein Laie
dem iiberhaupt die Kenntniss chemischer Manipulationen abgeht, die Frage beziig-
lich der Bestimmung des Volumens des Blutes stellen. Es sind diese Handgriffe
zu allgemein bekannt, als dass wir es fiir nothig erachtet hitten, dieselben speciell
zu beschreiben. Ausserdem beabsichtigten wir nicht, unsere Abhandlung mit De-
tailbeschreibungen dieser Art zu iberladen. Mit Recht miissen wir diese Vorkennt-
nisse bei dem Kundigen voraussetzen.

. Seite 580 bespricht Herr Hermann unsere Methode der Untersuchung der
bei 100°C. ausgetriebenen Blutgase. A priori ist auch schon hier eine Schau-
stellung seiner Unwissenheit anzunehmen und findet diese Annahme durch seine
Auslassungen ihre vollstindige Bestitigung. Leider hat Herr Hermann hier aber-
mals seine Zuflucht zu Unwabrheiten genommen; doch lassen wir ihn selbst
sprechen. Er sagt: ,,Zunichst der Kohlensdure. Anstatt das ausgetriecbene Gas
in ein Absorptionsrohr zu leiten und nach den Bunsen’schen Methoden zu unter-
suchen, was den Verfassern viele Irrthimer erspart hitte (?), verfahren sie folgen-
dermaassen. Nachdem in einer Portion Blut die Gesammtgase bestimmt sind, wird
eine neue Portion (! wie man sich versichert, dass diese noch ebenso wie die
erste (?) zusammengesetzt ist, bleibt unbeantwortet) zur Kohlensdurebestimmung
in den Apparat gebracht, dieser aber zuvor mit einem Stiickchen Aetzkali so ver-
sehen, dass dieses sich machher (?) im Blute (?) anflést. Die Expansions-
héhe wird nun durch Zuriickbhalten der Kohlensiare kleiner, ehenso das Gasvolumen
(wir sagen: ,,weil das Gasvolumen verringert wird, nimmt die Expan-
sionshdhe ab*). Ob wirklich das mit einem Stickchen Aetzkali versetzte Blut,
mag es noch so vollstindig in eine griinbraune, hiamatinhaltige (?) Kalialbuminat-
schmiere verwandelt werden, gar keine Kohlensiure heim Kochen mehr abgibt, ist
mehr als fraglich (?!), jedenfalls nicht bewiesen; dass aber dieses Blut nun ganz
sicher keinen (?) Sauerstoff mehr abgeben wird, was auch sonst nur spurweise (?)
der Fall ist, ist unzweifelhaft. Der Himmel weiss, ob iberhaupt Gas (?), ob nicht
grosstentheils Wasserdampf von 100, ob Kohlenséure, ob eingedrungene Luft; bei
einer solchen Unsauberkeit ist Alles denkbar. Es ist wirklich nothwendig, dass
Herr Hermann sich mit der Eadiometrie etwas mehr vertraut mache, damit ihm
die Bunsen’schen Methoden bekannt werden und er nicht von Operationen spreche,
deren Verstiindoiss ihm total abgeht. Er wiirde alsdann gewiss nicht zu der
unsinnigen Bemerkung gekommen sein, dass die bei 100°C. entbundenen Blutgase
in ein Absorptionsrobr zu fiillen seien. Herr Hermann bedenkt nicht, dass wir
es in unserem Apparate mit auf 100" C. erwirmten Gasen zu thun haben, dass
pur bei dieser unveréinderten Temperatur die Analyse vorgenommen und die Druck-
héhe bestimmt werden muss. Es ist nicht zuldssig, dass die bei einer niedrigen
Temperatur bestimmte Druckhéhe fiir eine erhdhte Temperatur, resp. 100°C. be-
rechnet wird, weil der unvermeidliche Beobachtungsfehler sich multipliciren wiirde.

Die Absorption der Kohlensdure in Gasgemischen, #hnlich dem Gemisch der
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" Blutgase, durch Kalihydrat ist eine zu bekannte und iiherall angewandte Methode,
als dass man nur ein Wort der Rechtfertignng fir die ‘Anwendung derselben ver-
lieren diirfte. Auch mig zur Beruhigung des Herrn Hermann ihm mitgetheilt
werden, dass Bunsen selbst diese Methode adoptirt hat.

Beziiglich der Befiirchtungen des Herrn Hermann, die Absorptionsfihigkeit
des Kali Fir die Kohlensinre betreffénd, ist zu bemerken, dass die Alkalien, dem- -
nach auch -das Kali, bekaontlich- die ‘Kohlensiure so fest gebunden halten, dass
selbst die strengste Weissgluth nicht ein Austreiben der letzteren hervorzurufen
vermag, dass sogar unter gewissen Umstinden bei sehr hohen Temperaturen {(Knall-
gasgeblise) das kohlensaure Kali als solches fliichtig ist. ’

Herr Hermann, welchem Alles Dieses unbekannt ist, wagt es hier, Andere
der Unwissenheit zu zeihen. Deshalb kann er sich bei seiner unsauberen Kali-
albuminatschmiere beruhigen; dieselbe wird bei 100°C. keine Spur von Kohlen-
siure entwickeln. _

Seite 581 erlaubt sich Herr ‘Hermann; unsere Methode, den Sauerstoff in
den Blutgasen zu bestimmen, anzugreifen. Aber auch hier bekunden seine Aus-
lassungen die vollstiindigste Unwissenheit in der theoretischen und practischen ana-
lytischen Chemie. Er zeigt ferner, dass das Experimentiren ihm durchaus fremd
ist. Er fibrt ndmlich an: ,, Aber weiter, dieser Rest hesteht nach den Verfassern
aus 04 N; um ibn zu analysiren, wird nun, man hére! eine dritte Blatportion
verwandt, nachdem vorher in den Apparat ein 2 Linien langes Rhrchen zur
Hilfte mit Pyrogallussiure, zur anderen Halfte mit Aetzkali- (beides jedenfalls im
festen Zustande) gefiillt eingefiihrt ist. Man denke! zwei Linien lang! Und da
verstehen die Herren noch diese feine Raumeintheilung (?) und bei alledem ist das
Robrchen an beiden Enden ausgezogen. Oder soll es 2 Zoll (?) heissen? (,,Linien
ist nicht etwa abgekiirzt). Oder sollen die Substanzen gelost (?) sein? (Aber wie
ist denn diese Art von Fillung méglich?) Oder soll s heissen: Das Réhrchen
enthalte eine Losung von Aetzkali und Pyrogallussdure zu' gleichen Theilen? (nein!
das ist bei dem angefiibrten Wortlaut unmaglich!) "Oder soll es heissen: 'Ein 2
Linién weites (?) Réhrchen? (unwahrscheinlich).  Réthselhaft bleibt es immer;
denn weiter! ',,die aus dem Blute sich entwickeloden Gase treffen bei diesem Ex-
periment mit “Pyrogallussiiure bei Gegenwart eines freien Alkali zusammen, wo-
durch simmtlicher Sauerstoff absorbirt wird. Das (iberschiissige Alkali bindet die
Kohlensaare. Also doch Ldsung, denn wie kénnte feste Pyrogallussiure neben
festem Aetzkali Sauerstoff absorbiren? Und doch, wie kommt es, dass diese Losung
nicht einfach sich mit dem Blute mischt, denn das Réhrchen muss im Blute -unter-
sinken; warum sollte es schwimmen? Und wie kann das untergesuﬂkene Rohrehen
mit clen Gasen ,,zusammentreffen ¢ ? ¢

Ein jeder unparteiische Sachkundlge wird mit uns gestehen miissen, dass ein
solcher Gallimathias, resp. ein solches Gewebe von Unwissenheit und falscher Auf-
fassung noch selten zu Tage gefordert wurde. Selbstverstindlich dberheben wir
uns- der Widerlegung einer jeden einzelnen Aeusserung und wird schon eine sum-
marische Behandlung dieser Auslassungen den Leser hinreichend in dieser Sache
aufkliren, Leider miissen wir zu unserer Rechtfertiging ‘den betreffenden Passus
unserer Abhandlung wiederholen, Seite 166 geben- wir nimlich an; ,,Zu dem Ende
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wird ‘der Apparat mit Quecksilber gefiillt und ein kleines Glasrohrchen von 2 Li-
nien Linge eingebracht, welches an beiden Seiten ausgezogen, aber nicht geschlos-
sen und zur Halfte mit Pyrogallussiure, zur anderen Halfte mit Aetzkali gefiillt ist.

Das Einschmelzen von Substanzen in 2 Linien lange Glasréhrchen, sei es
durch Ausziehen oder durch vollstindiges Zublasen vor der Lampe, ist eine Mani-
pulation, welche jedem Chemiker fast tdglich vorkommt. Sie bedarf keiner weite-
ren Erklirung. Derartig vorgerichtete und mit den verschiedensten absorbirenden
Substanzen angefiillte Rohrchen sind sehon seit 20 Jahren bei Gusanalysen im
Gebrauch und auch Bunsen bedient sich derselben. Es kommt dabei nie der
kubische Inhalt des Absorptionsréhrchens in Betracht und es bleibt daher uner-
klarlich, wie Herr Hermann von Raumeintheilung der erwihnten Réhrchen sprechen
kann und sich dennoch als ein Kundiger der Eadiometrie geberdet (S. Annal. der
Chemie u. Pharm. Bd. 66. S.247 u. 377 und Rose’s Haodb. der analyt. Chemie
Bd. 2. S. 988).

Dass die Sabstanzen in diese Rohrchen stets trocken eingegeben werden, be-
darf keiner weiteren Erklirung. Es ist dies um so einleuchtender, da ja das Blut
als Lésungsmittel wirkt. Wir sagen weiter:' , Man bringt dasselbe vertical durch
die untere Mindung der oberen Kugel in das Quecksilber vnd driickt es durch
einen Draht in dem mittleren Theil des Gefisses unter das Quecksilber, so
dass es beim Aufsteigen sich horizontal unter die Kugelmiindung legt. Man fiillt
nun den Apparat mit Blut und verfihrt, wie oben angegeben worden ist.®

Durch das verticale Niederdriicken wird die Luft zwischen der trocknen Sub-
stanz in dem Ro6hrchen durch Quecksilber verdringt. Beim Niederdriicken des-
selben in den weiteren Theil des Gefisses wird natiirlich beim Aufsteigen das
Robirchen sich auf die Oberfliche des Quecksilbers begeben wollen, wird aber
durch seine Horizontallage und die enge Kugelmniindung daran gehindert. Erst
nachdem der Apparat mit Blut gefiilit ist und letzteres durch das Austreten der
Blutgase bei der Erwdrmung in den mittleren Theil des Apparates herabgedriickt
worden ist, begibt sich das Rohrchen auf die Oberfliche des Quecksilbers, nicht
wie Herr Hermann meint, auf die Oberfliche des Blutes, was physikalisch
unmoglich ist. Das Blut tritt non, da das Rohrchen an beiden Enden offen ist,
zu den Suobstanzen, lost dieselben und wird dadurch befihigt, sowoh! den absor-
birten, in ihm enthaltenen Sauerstoff chemisch zu binden, als auch den schon
ausgetretenen wieder aufzunehmen und festzuhalten.

Alle diese Fragen beziiglich der Lésung und Einwirkung des Kali und der
Pyrogallussiiure auf den Sauerstoff des Blutes sind demnach upgerechtfertigt.

Wir kénnen es nicht unterlassen, noch darauf anfmerksam zu machen, dass
Herr Hermann alle diese Einwiirfe, welche wissenschaftlich begriindet sein sollen,
in leichtfertiger Weise hinwirft, ohne durch irgend ein Experiment den thatsiich-
lichen Gegenbeweis zu liefern.

Die tactlosen Ausfille des Herrn Hermann auf Seite 581 und 582 sind
lediglich Wiederholungen seines fritheren leichtfertigen Raisonnements.

Es werden alsdann unsere Versuche, welche wir mit Blut, welches mit ver-
schiedenen Gasen geschwiingert war, anstellten, in einer wegwerfenden, aber unmo-
tivirten Weise besprochen. Er fihrt némlich an: , Dieselbe Verwahrlosung (?)
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- bekunden nun auch die Versuche an (?) mit Gasen geschwingertem Blute. Durch
die unsaubersten (?) Versuche glauben die Verfasser von Neuem beweisen zu miis-
sen, was doch seit mebr als 10 Jahren feststeht (?), dass Kohlenoxyd den Sauer-
stoff aus dem Blute verdringt. Freilich stellen sie noch die .andere Alternative:
»dass das Kohlenoxyd simmtlichen Sauerstoff des Blutes attaquirt und ihn in einer
Form bindet, welche wahrscheinlich theils Kohlensiure, theils aber auch eine Sub-
stanz ist, welche eine Druckhghe von 2,7 Cm. hat; das vom Blute aufgenommene
Kohlenoxyd wird ,einfach absorhirt genannt, was ein eclatanter Beweis ist, wie
wenig die Herren den Begriff der Absorption und den der chemischen Bindung zu
unterscheiden wissen. “

Wir kéonen die von Herrn Hermann unserer Arbeit gegebenen Attribute mit
Stillschweigen tbergehen, da derselbe ja schon mehr als zur Geniige in seinen
Auslassungen bewiesen hat, dass ihm die Befihigung, ein maassgebendes Urtheil
hinsichtlich dieses Gegenstandes abzugeben, ginzlich mangelt. Was. das Kohlen-
oxydblut. speciell betrifft, so miissen wir bemerken, dass hier Herr Hermannp
seine mit Kohlenoxydblut angestellten Experimente abermals zu Markte bringen will.
Welchen Werth seine Versuche haben, werden wir sogleich beim Stickstoffoxydul-
blut darthun.

Aus den von uns erzielten Resultaten gebi unzweifelhaft bervor, dass das Koh-
lenoxyd. nur theilweise in chemischer Verbindung sich im Kohlenoxydblut befindet,
dass aber der grosste Theil des Gases nur absorbirt ist und sich allmablich auf
Kosten des im Blute enthaltenen Sauerstoffs in Kohlensiure verwandelt.

Beziiglich des Begriffsunterschiedes von Absorption und chemischer Bindung
kann sich Herr Hermann in dem Handwdirterbuch der reinen und angewandten
Chemie von Liebig, Poggendorff und Wéhler Bd. 1. S. 11 belehren.

Herr Hermann gelangt nun zu -unseren Versuchen mit Stickoxydulgas.
Es scheint, dass sein Verdruss in den jetzt folgenden Auslassungen gipfelt. Die-
selben lauten: ,Noch schlimmer aber ergelit es dem Stickoxydulgas. Ich ignorire
selbstverstindlich die Versuche am (2} -Stickoxydulblut im Pneumathimonieter, denn
sie beweisen natiirlich (?) gar Nichts; selbst-das nicht, was die Verfasser daraus
folgern.. Meine Arbeit, in welcher ich auf verschiedene Weise bewiesen habe,
dass das Stickoxydul im Blute nicht. zersetzt wird und den Sauerstoff nicht ver-
treten kann, erkliren die Verfasser als ginzlich verfeblt (?) ete.®

Dies ist eben der wunde Fleck des Herrn Hermann, welchen wir za be-
ribren den Muth hatten. Wir sind deshalb sciner hichsten Ungnade und seinem
maasslosen Zorn verfallen. = Es ist' durchaus nothwendig, auf die beregte Sache
niher einzugehen und wo méglich den von ums begangenen Febltritt wieder gut
zu machen. .

Im Jabre 1864 veriffentlichte Herr Hermann im Archiv von Reichardt
~und Dobois-Reymond (S. 52‘1——536) seine Abbandlung iiber das StickstoR-
oxydulgas. Dieselbe wird in dem Jahresbericht der Chemie von Liebig, Wohler
und Kopp (1865. S.662) angezogen und. seine Versuche werden dort nur als
hestidtigende fiir die von Davy angegebenen Eigenschaften des Stickstoffoxyduls
dem thierischen Organismus gegeniiber angesehen. Hiernach haben wir dem Herrn
Hermann Unrecht gethan, wenn wir sagen, dass wir durch unsere Experimente
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seine Entdeckungen nicht bestdtigt fanden; es kann sich deshalb hier nur um
die von ihm bestitigten Davy’schen Entdeckungen handeln, welche wir nicht fiir
nverfehlte® erklirten, mit deren Resultaten wir aber nach unseren Versuchen nicht
iibereinstimmen konnen.

Eine vermehrte Kohlensdureausscheidung, demnach Kohlensiurebildung beim
Athmen in Stickstoffoxydul wurde -schon von Davy und spiter von P. H. Zim-
mermann beobachtet. Die Wahrheit dieser Thatsache wurde durch das Ergeb-
niss unserer Versuche insofern erhiirtet, als wir den Nachweis lieferten, dass das
mit Stickstoffoxydulgas gesittigte Blut eine reichliche Kohlensidureerzeugung zeigte.
Ferner haben wir durch die Einwirkung von Stickstoffoxydul auf faules Blut, wel-
ches dadurch seinen Schwefelwasserstoff verlor, auch die oxydirenden Eigenschaften
dieses Gases nachgewiesen.

Die Verbrennungen der verschiedenen Korper, wie z. B. Zunder, Schwefel etc.
in. diesem Gase mit fast derselben Energie und demselben Glanze. wie in freiem
Sauerstoff lassen schon a priori die Athembarkeit dieses Gases vermuthen, Wir
kénnen demnach die Angabe des Herrn Hermann, dass Thiere in reinem Stick-
stoffoxydulgase ersticken sollen, nicht unterschreibeu. Die von ihm in der An-
merkung ausgesprochene Ansicht, dass es ein Verbrechen sei, reines Stick-
oxydulgas behufs Anasthesirung einathmen zu lassen, spricht zwar fir eine indivi-
duelle dngstliche Vorsicht, welche jedoch in keiner Weise gerechtfertigt ist. Davy
und hundert andere Experimentatoren, sowie auch wir liefern den schlagendsten
Beweis fiir das Gegentheil.

Wenn Herr Hermann die Theorie des Rausches, wie wir sie annehmen, nur
aus dem Grunde fiir nicht richtig erklirt, weil ihm dadurch der Genuss alkoholi-
scher Getrinke verleidet wiirde, so kdnnen wir gegen ein solches Argument discre-
terweise Nichts vorbringen.

Was pun Herr Hermann in Bezug auf die Pneumathdmie speciell sagt, wollen
wir nur insoweit beriihren, als wir ihm den Rath ertheilen, sich iiber die Expan-
sionskraft und iiberhanpt iiber das Expandiren in geschlossenen Robren in jedem
beliebigen physikalischen Lehrbuch, namentlich in dem schon citirten Handwdérter-
buch von Liebig etc. zu belehren.

Eine andere Auslassung jedoch kénnen wir nicht auf gleiche Weise erledigen,
da er uns hier der Verwechslung von Gasen und Didmpfen heschuldigt. Er citirt:
Ferner kann man fast mit Gewissheit annehmen, dass der Tod durch Anisthetica
die Folge der Expansion der Dampfe dieser Korper ist; und so erkliren sich die
im Herzen beim Chloroformtod gefundenen Gasblasen!!! ,Also plétzlich nicht mebhr
Diampfe, sondern Gase!“ ruft hierbei Herr Hermann auvs.

Hitte Herr Hermann sich nur die Mihe gegeben, iberhaupt tiber die Ein-
wirkang der Dampfe sehr flichtiger Substanzen auf gashaltige Fliissigkeiten sich in
irgend einer Weise Aufklirung zu verschaffen, resp. den betreffenden Theil unserer
Abhandlung sorgfaltiger zu studiren, so wiirde ihm klar geworden sein, dass der
Acther- und Chloroformdampf die Gase aus dem Blute verdrédngt und
dass demnach die von uns erwiihnte Gasansammlung im Herzen bei Chloroform-
vergiftang dadurch bedingt wird. Die Verwechslung ist nicht unsererseits, sondern
seinerseits gemacht worden, weil er gleichsam die Ursache mit der Wirkung vertaunscht.
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Seite 383 gibt uns Herr Hermann abermals eine Probe seiner ¢chemischen
Kenntnisse, indem er uns die Gasbildung bei Chloroformvergiftang nach seiner Art
und Weise erklirt.

Wir wiirden unrecht handeln, wenn wir die betreffende Phrase, welche auch
in stylistischer Beziehung bemerkenswerth ist, hier nicht wortlich anfiibrten. Sie
lautet: ,Wenn die Verfasser gewusst hiitten, dass’ die bei Chloroformvergiftung im
Blate zuweilen gefundenen Gasblasen darauf beruhen (?) konnten, dass das Chloro-
form leicht in (soll wohl heissen: zu) Ameisensdure und Salzsdure oxydirt
wird, welche dann Kohlensiure aus den Carbonaten des Blutes austreiben (?), sie
wiirden vielleicht diese entsetzliche (?) Theorie, die nun auch noch fir die Erkli-
rung des Hitzschlages weitliufig ausgenutzt wird, sich erspart haben.¢ Ein jeder
Sachkundige wird mit gerechtem Erstaunen diese Zeilen lesen, alsdann aber sich
einer unwillkirlichen kriftigen Erschiitterung des Zwerchfells hingeben miissen.
Herr Hermann tischt uns hier zwar viel Neues, aber durchaus nichts Wahres
oder Verniinftiges auf.

Im Jahre 1810, also vor ungefihr 58 Jahren, machte Davy die Entdeckung,
dass die Salzsiiure die Wasserstbﬂ‘verbindung des Chlors sei; gleich darauf wurde
von Gay-Lussac und Thenard, um die Streitigkeiten zwischen Berzelius
und Davy beziiglich der Constitution der Salzsdure zu schlichten, Davy’s Unter-
suchung wiederholt und die Wahrheit derselben in ihrem ganzen Umfang erkannt.
Seit dieser Zeit wurde bis heute durch hundert Tausende von Experimenten die
Wahrheit der Davy’schen Angabe bestiitigt. Trotzdem erklirt heute Herr Ludi-
mar Hermann die Salzsiure fiir cin Oxydationsproduct und stdsst dadurch die
Theorie simmtlicher Wasserstoffsiuren um. Wehe dem, welcher es jetzt wagt,
Herrn Hermann zu widersprechen und sich dem Zorne desselben auszusetzen!
Beziiglich der Ameisensiure erklirt er, dass dieselbe leicht durch Oxydation
des Chloroform entstehe. Wir miissten aber gegen alle Erfabrung sprechen, woll-
ten wir die Hermann’sche Annahme adoptiren. Bekanntlich ist das Chloroform
eine so constante und feste Verbindung, dass- es nur durch die krifiigst wirkenden
Agentien in"seiner Constitation gestért' wird.,” Concentrirte Schwefelsiure lisst es
in der Kilte unveriindert; erst bei Siedhitze findet ein Zerfallen statt. Trockenes
Chlorgas wirkt ebenfalls nur allmshlich auf diesen Korper ein und bildet schliess-
lich bei gleichzeitiger Salzsdurebildung Chlorkohlenstoff. Wisserige Aetzkali-
I6sung wirkt selbst in der Siedbitze nicht auf Chloroform ¢in; erst eine alkoho-
lische Aetzkalildsung attaguirt beim Sieden das Chloroform. Es bildet sich unter
gleichzeitiger Mitwirkung des Hydratwassers’ des Aetzkali in der alkalischen
Fliissigkeit neben ameisensaurem Kali Chlorkalium. Der Sauerstoff des
Hydratwassers oxydirt- das im Chloroform angenommene Radical - Methyl und bildet
Ameisensiure, welche sich sofort: mit der Basis verbindet. Der Wasserstoff
des- Wassers tritt mit- dem ‘Sauerstoff eines Theils des Kali zusammen, bildet
wieder Wasser und das - gebildete Kalinm wird von dem ausgeschiedenen Chlor in
Beschlag gerommen und in Chlorkalium verwandelt. Dieses Alles geht, -wie wir
gesehen ‘haben, in einer alkalischen Fliissigkeit vor sich; die Ameisensiiure ist ge-
bunden, das Chlor ebenfalls. Es ist nun nicht zu verstehen und es mdchte selbst
dem Herrn Hermann schwer werden, uns plausibel zu machen, wie die gebun-
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dene Ameisensiure und das gebundene Chlor die Carbonate des Blutes zersefzt
and zu einer Gésentwickelung Veranlassung geben kann. Abgesehen von allem
diesem fragt es sich, wie man mit Herrn Hermann annehmen kann, dass die
zur Ameisensiurebildung aus dem Chloroform nothwendigen Bedingungen sich im
Blute eines durch Chloroform Vergifteten vorfinden? Siedhitze! alkoholische Kali-
lésung!

Schliesslich hat sich Herr Hermann auch noch iiber unsere spectralanaly-
tischen Arbeiten ausgesprochen, und sucht er uns besonders beziiglich der Con-
struction des Apparates und der Scalaeintheilung zu belehren. . Wir werden auch
hier sehen, dass er ebenso wenig dazu berechtigt ist. Er sagt: ,Die Verfasser
haben an ihrem von Desaga bezogenen Apparat entweder nicht hemerkt, dass
das die Scala tragende Rohr um den Fuss drehbar ist, dass also die Scala zum
Spectrum ‘verschiebé ar und jedesmal erst mittelst der Fraunhofer’schen
Linie zu orientiren ist.«

Welche Bewandtniss es mit der Drehbarkeit resp. willkiirlichen Stellung der
Scala zum Spectrum hat, geht einfach aus der Beschreibung, welche Bunsen
selbst beziiglich dieses Apparates gibt, hervor. Siebe Fresenius, Zeitschrift f.
apalyt. Chemie 1.Jabrg. 2. Hft. Es heisst dort: ,Dieser Apparat beruht auf den-
selben Principien, wie der von uns in Poggendorfl’s Annalen (Bd.113) be-
schriebene, Auf der Mitte der kreisfirmigen Eisenplatte ist das Prisma, dessen
brechende Flichen Kreise von etwa 23 Mm. Durchmesser sind, durch einen Biigel
befestigt, der auf die obere Fliche des Prisma driickt und unten an die Eisen-
platte angeschraubt ist. Auf derselben Platte sind auch die 3 Rohre durch auf-
geldthete Metallklotze ein fir allemal befestigt. Das Beobachtungsfernrohr hat
eine etwaige Gmalige Vergrosserung und ein Objectiv von 20 Mm. Durchmesser.
Das zweite Rohr trigt den Spalt, welcher durch eine Scbraube beliebig regulirt
werden kann und vor welchem sich ein kleines Prisma befindet, um ein verglei-
chendes Spectrum hervorrufen zu kénnen. Das dritte Robr trigt die photogra-
phirte Scala, Die Achsen der Rohre gehen auf die Mitte der einen Prismenfiiche
und sind gegen diese gleich geneigt. Die Achse des Rohres, welches den Spalt
triigt, geht auf die Mitte der anderen Prismenfliche. Dabei ist dem Prisma die
Stellung gegeben, hei der die Ablenkung der Strahlen der Natriumflamme ein
Minimum ist und dem Fernrohr die Richtung, bei welcher die rothe und violette
Kaliumlinie gleich weit von der Mitte des Gesichtsfeldes abstehen. Die Eisenplatte
ist mit Allem, was sie trigt, um ihre verticale Achse anf dem Stativ drehbar;
bat man der Flamme die ungefihr richtige Stellung zum Spalt gegeben, so drehit
man die Platte, bis die Lichtstirke des Spectrums ihren gréssten Werth hat.“
Beziiglich der Scala ist zu bemerken, dass dieselbe von (¢ - 15, also die ganze
Breite des Spectrums einnehmend in gleiche Theile getheilt ist und jeder einzelne
Theil wieder 10 Unterabtheilungen hat. Die Fraunbofer’schen Linien haben
somit mit der Scala Nichts zu thun. Nichtsdestoweniger kann man jedoch die
Zahl den Fraunliofer’'schen Buchstaben accomodiren und sind zu diesem Ende
anch jedem Apparate die betreffenden Vergleichungs-Scalen bheigegeben. Wahr-
scheinlich kennt Herr Hermann nur den alten Apparat und deshalb diirfen wir
¢s nicht wagen, auch noch einen anderen zu kennen und zu benuizen,
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Wenn' Herr Hermann ferner sagt: ,Ich will auch Nichts von der Unsauher-

keit sagen, welche die Versuche wiedernm charakterisirt, indem immer ein Reagens
auf (77) das andere gegossen wird; unter den Reagentien figurirt das.,Phosphor-
wasser“, welches ausser phosphoriger und Phosphorsiure aueh noch ,Phosphor als
Dampf« in Ldsung enthdlt (ein neuer physikalischer Begriff, eine als Dampf ge-
loste feste Substanz),“ so kdnnen wir uns nur idber die leichtfertige Art seiner
Besprechung wundern ond miissen es seiner Unkenntniss zu Gute halten, -dass er
es als verboten ansieht, wenn bei chemischen Untersuchungen . gleichzeitig mehrere
Reagentien in Anwendung Kowmen. Beziiglich des im Phosphorwasser enthaltenen
Phosphordampfes scheint dem Herrn Hermann nicht bekannt zu sein, dass es
mehrere Fille gibt, in welchen fiissige wie feste flichtige Korper in derselben
Weise vom Wasser aufgenommen werden. So enthilt das bekannte Quecksilber-
wasser nach Wiggers Quecksilber in Dampfform; ebenso "das Campherwasser
Campher in Dampfform. Auch wurde von einem von uns (Dr. Vohl in Berliner
Klinische  Wochenschr. 1865. No. 32) der Phosphorgehalt des Phosphorwassers
experimentell nachgewiesen.
"~ Wenn uns Herr Hermann auch noch eines Plagiats beschaldigt, um das
Maass seiner unbegriindeten und. indiscreten Vorwiirfe wdglichst zu haufeln, so
erwidern wir darauf, dass wir nicht wie die meisten anderen Experimentatoren mit
Himoglobin, sondern mit frischem Blute unsere Versuche ansteliten, um eines-
theils den Unterschied der Reaction aof unverinderten und chemisch veriinderten
Blutfarbstoff darzuthun, und anderntheils den Ergebnissen einen mehr practischen
Nutzen zu geben. Unsere Versuche mit frischem Blute, resp. unverindertem Blut-
farbstoff kdnnen demnach nicht mit den Resultaten der bis jetzt gemachten Unter-
suchungen anderer Forscher, welche fast ausschliesslich mit sogenanntem krystalli-
sirtem Blutfarbstoffe, Himoglobin, arbeiteten, Ghereinstimmen. Wir wollen es zum
besseren Verstindniss -des Herrn Hermann wiederholen, dass bei allen unseren
Versuchen die Einwirkung des Reagens auf den durch Phosphorwasser re-
ducirten Blutfarbstoff studirt wurde, und dass nachtriglich das
Verhalten des durch das Reagens irritirten Blutfarbstoffs zuSchwe-
felalkali (NSx) ermittelt wurde. Die hierbei aufiretenden Erscheinungen,
welche also unmoglich mit denjenigen libereinstimmen-konnten, welche durch das-
selbe Reagens auf den durch Ssuren . verdnderten Blutfarbstoff (Himoglobin) her-
vorgerufen wurden, haben wir mit dem vollsten Rechte als neue Entdeckungen in
unserer Abhandlung aufgefihrt. Es kann uns somit  der Vorwurf nicht treffen,
langst Bekanntes weder aus Unwissenheit, noch aus Anmaassung fir uns in An-
spruch genommen zu haben. .

‘Dass Herr Hermann uns gar nicht verstanden hat, geht ferner aus seinen
Angaben beuziiglich des Schwefelwasserstoffs hervor, wobei er uns den. Vorwurf
macht, dass wir den Streifen -in Roth bei Schwefelwasserstoff mit Gepringe als
eine von uns gemachte Entdeckung ausposaunt hitten, Dies ist ginzlich unwahr,
Das Erscheinen eines Bandes in Roth bei Schwefelwassersioffblut durften wir
als -aligemein bekannt voraussetzen; nicht aber die Qualitit desselben, indem es
erst von uns als ein Sdureband erkannt warde.-

Dass dieses Band in Roth durch Schwefelnatrium nicht verindert wnrd dass
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aber nach Zusatz von Phosphorwasser bis zum ginzlichen Verschwinden simmt-
licher Bander nach der Neutralisation Schwefelnatriom die von uns entdeckten
Schwefelbinder hervorruft, war ebenfalls bis jetzt noch nicht bekannt.

Beziiglich der Stadien der Schwefelwasserstoffeinwirkung auf den Blutfarbstoff
'(nicht beziiglich der Vergiftungssymptome) sei dem Herrn Hermann zur Beleh-
rung gesagt, dass zwei Stadien mit Sicherheit erkannt sind, nimlich das Stadium,
in welchem das Band in Roth auftritt, und das andere Stadium, in welchem der
Eisengehalt des Blutfarbstoffes attaquirt wird und die Decomposition des Blutes
eintritt, somit spectralanalytisch kein Resultat zu erzielen ist.

Wenn Herr Hermann S. 585 noch sagt, ,,damit auch dieser Abtheilung das
Komische nicht fehit, findet sich Seite 200 eine Aomerkung, in welcher Hoppe-
Seyler belehrt wird, was genuiner Farbstoff sei; natiirlich liegt ein unglaubliches
Missverstandniss zn Grunde; ,so erkliren wir, dass wir den von Hoppe-Seyler
dargestellten krystallisirten Blutfarbstoff als den durch Essigsdure veriinderten an-
genommen haben, weil bei der Darstellung desselben die Einwirkung von Acidum
acetic. glaciale stattfindet.

Schliesslich sei es uns erlaubt, -dem Herrn Hermann zu erkliren, dass er
gewiss niemals eine grossere Wahrheit ausgesprochen hat, als in der Erklirung,
dass unsere Arbeit in unklaren Kopfen grosses Unheil anrichten Lkénne; Herr
Hermann selbst liefert dafiic den eclatantesten Beweis.

Hiermit nehmen wir vom Herrn Hermann mit der bestimmten Erklirung Ab-
schied, dass wir uns auf dhnliche Wortklanbereien und gebiissige Ausfille nicht
weiter einlassen mdgen, auch nicht eher eine wissenschaftliche Besprechung ib®r
den beregten Gegenstand mit ihm pflegen kénnen, his dass er uns den positiven
Nachweis geliefert hat, dass er sich diejenigen Kenntnisse erworben hat, welche
zur Beurtheilung derartiger wissenschafltlicher Arbeiten erheischt werden. Selbst-
verstiindlich diirfen alsdann die entsprechenden thatsichlichen Beweise, die Experi-
mente, nicht fehlen. Wir werden uns durch ein Hermann’sches Gebahren
nicht abhalten lassen, uusere Untersuchungen fortzusetzen.

Antwort von Dr. Lud. Hermann.

Um die streitige Angelegenheit fiir das Archiv mit diesem Hefte zum Abschluss
zu bringen, hat mir Herr Prof. Virchow die giitige Aufforderung zugehen lassen,
meine Gegenbemerkungen auf das Vorstehende gleich beizufiigen. Ich bemerke
daher in aller Kiirze Folgendes:

Als ich, noch voll von dem Eindrucke eines in der Wissenschaft beispiellosen
Treibens, meine Kritik niederschrieb, glaubte ich nicht, dass die Verfasser den
Muth haben wiirden, auch nur ein Wort zur Vertheidung, geschweige denn zur
Aufrechterhaltang ibrer Arbeit zu wagen. Ich war indess im Irrthum, als ich den
Verfassern mehr Selbsterkenntniss oder mehr Wahrheitsliebe zutraute, als sie in
ihrer Arbeit bekundet hatten. Sie haben wirklich geantwortet! Obgleich es mir
also, wie es scheint, nicht gelungen ist, die Herren Eulenberg und Vohl selbst
zu iiberzeugen, — wozu auch wohl wenig Hoffnung war, — so halte ich doch



